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Создание «портрета» качественно рабо-
тающего преподавателя – насущная задача и 
гарантия качества образовательных услуг, 
которые предоставляет образовательное уч-
реждение обучающимся. 

Разрабатываемая методика оценки ка-
чества деятельности преподавателей скла-
дывается из множества факторов, характери-
зующих объект исследования с различных 
сторон. Это индивидуальный рейтинг препо-
давателя, который состоит из накопленного 
квалификационного потенциала и активности 
по основным направлениям деятельности, а 
также предусмотрен учет субъективных фак-
торов, в число которых включена и самооцен-
ка преподавателя. 

Цель самооценки заключается в предос-
тавлении преподавателю рекомендаций, ос-
нованных на фактах и данных, касающихся 

областей применения ресурсов для улучше-
ния его деятельности. Самооценка может ис-
пользоваться преподавателем для сравнения 
своей деятельности с лучшими в определен-
ном классе достижениями других преподава-
телей, а также может быть полезной при 
сравнении с поставленными ранее целями 
при повторных оценках степени достижения 
этих целей.  

Процесс самооценки поможет улучшить 
способности и эффективность в качестве 
преподавателей, используя различные спо-
собы. Он может быть усовершенствован и 
«усилен», если преподаватели самостоя-
тельно оценивают на постоянной основе 
свою деятельность. Однако некоторые пре-
подаватели могут быть не готовы к тому, что-
бы пройти такие испытания, поэтому данным 
процессом необходимо тщательно управлять. 

 

 
 

Рисунок 1 – Анкета «Самооценка преподавателя» 
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Для проведения самооценки преподава-
телей в учебном процессе были разработаны 
семь показателей:  

- взаимоотношения со студентами; 
- совершенствование содержания 

и/или структуры курса в соответствии с со-
временными требованиями; 

- глубина знаний своего предмета; 
- достигается цель курса стабильно ра-

ботающими студентами?; 
- обеспечение курса учебно-

методическими материалами на основе со-
временных информационных технологий для 
более глубокого усвоения знаний студентами; 

- создание благоприятной обстановки 
на занятиях со студентами; 

- организация внеаудиторной работы 
со студентами (консультации, НИРС). 

Была оформлена анкета «Самооценка 
преподавателя», включающая семь вопро-
сов. К каждому вопросу предложена по три 
варианта ответа. Данная анкета показана на 
рисунке 1. 

В эксперименте по самооценке в учеб-
ном процессе приняли участие 21 преподава-
тель кафедры «Информационные системы в 
экономике» нашего университета. Каждому 
преподавателю была роздана данная анкета, 
с просьбой быть более честными перед са-
мими собой. После заполнения преподавате-
лями анкет, они были собраны для дальней-
шего исследования. 

Для получения результатов были при-
менены три метода решения: 1) с помощью 
формулы; 2) с помощью правил продукции; 3) 
с помощью нейронной сети.  Была собрана 
группа экспертов, состоящая из 6 человек. 
Расчет коэффициентов компетентности экс-
пертов производился  методом взаимооцен-
ки. Каждому эксперту предлагалось оценить 
свою компетентность и компетентность дру-
гих экспертов по шкале от 0 до 1, в сумме со-
ставляющим единицу. 

Таким образом, была получена матрица 
мнений экспертов, которая представлена на 
рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Взаимооценка экспертов 

Коэффициент компетентности i-го экс-
перта рассчитывался по следующей форму-
ле: 




kj

ij
i X

X
K

, 

где  ijX
 - общая сумма баллов i-го экспер-

та по оценкам всех экспертов,  kjX
– 

итоговая сумма всех баллов по всем экспер-
там [1]. 

 

 
 

Рисунок 3 – Коэффициенты компетентности экспертов 
 

Таким образом, были получены коэф-
фициенты компетентности экспертов по дан-
ному вопросу, которые представлены на ри-
сунке 3. 

Для получения результатов по само-
оценке в учебном процессе методом решения 
с помощью формулы, каждый эксперт про-
ставил вес по всем семи показателям, со-
ставляющим в итоге единицу. С учетом ко-

эффициентов каждого эксперта были опре-
делены оценка согласования по каждому по-
казателю, что представлено на рисунке 4. 

Таким образом, был получен результат 
каждого преподавателя с применением мето-
да с помощью формулы.  
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Рисунок 4 – Оценки согласования экспертов по показателям самооценка преподавателя 
 

Для получения результатов по само-
оценке с применением метода правил про-
дукции, были разработаны деревья: целей, 
решений и правил, а также введены проме-
жуточные вершины и посчитана мощность 

базы знаний, состоящая из 123 правил про-
дукции [2]. Для этого была использована экс-
пертная оболочка «ES», пример изображен 
на рисунке 5. 

 
 

 
 

Рисунок 5 – Работа в экспертной оболочке «ES» 
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Для получения результатов по само-
оценке с применением третьего метода с по-
мощью нейронных сетей, были подготовлены 
обучающая и тестовая выборки. Так же были 
получены обобщенные экспертные оценки [3]. 
Для решения данной задачи была обучена 
нейронная сеть с помощью автоматизиро-
ванной системы «Нейро-Аналитик». При обу-
чении использовались различные методы. 

Наилучший результат показал метод kPartan. 
Оптимальная структура сети 5-5-1 (3 слоя, на 
1-м слое 5 нейронов, на 2-м – 5, на третьем 1 
нейрон), при этом средняя ошибка обучения 
составила 0,05 %. 

Результаты по самооценки преподава-
телей в учебном процессе, полученные по 
всем трем методам решения, представлены в 
виде таблицы (рисунок 6).  

 

 
Рисунок 6 – Результаты по самооценке преподавателей,  

полученные с применением трех методов решения 
 

По данной таблице видно, что из трех 
применяемых методов, наиболее эффектив-
ным является метод решения с помощью 
формулы, который дал более объективные 
результаты. 

Выводы. 
Проведение самооценки дает препода-

вателю такие преимущества, как: 
- использование при оценке своей дея-

тельности и ее результатов единого комплек-
са критериев; 

- систематический подход к совершенст-
вованию деятельности; 

- получение объективных оценок, осно-
ванных на фактах, а не на личном восприятии 
отдельных работников или руководителей; 

- выявление и анализ процессов, в кото-
рые можно ввести улучшения; 

- определение глубины изменений, про-
исшедших с момента проведения предыду-
щей самооценки. 
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